SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 162/2026-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. || GTGcN T -2
I . ob:j: byon I I ooy
zakonnym _ zastupcom _otcom [ EEENENEENNEEEE. I N

-_ proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.
15CoPno/8/2025 z 31. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®), zdkladného prava na prerokovanie zalezitosti spravodlivo podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,charta®), zdkladného préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zadkladného
prava na stkromny a rodinny Zivot podl'a €l. 19 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 10 ods. 2 listiny, prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢€l. 7 charty,
prava na ochranu a starostlivost’ podla ¢l. 24 charty, prava na starostlivost’ a prava na styk s oboma
rodi¢émi podla ¢l. 3 ods. 1,2a3ac¢l.90ds.3acl. 12 ods. 1 a2 a¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru OSN
o pravach dietata postupom a uznesenim krajského sudu v konani oznaCenom v zahlavi tohto
rozhodnutia, ktoré navrhli zrusit’, priznat im primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov
konania pred ustavnym sudom. Stazovatelia, zastipeni otcom ako zdkonnym zastupcom, podali
ustavnu staznost’ prostrednictvom otcom zvolenej advokatky, ktora 16. februara 2026 ozndmila
ustavnému sudu ukoncenie zastupovania v tomto konani.



2. Otec maloletych stazovatelov sa navrhom z 9. septembra 2025 domdahal v odvolacom konani
sp. zn. 15CoPno/8/2025 nariadenia neodkladného opatrenia o do¢asnej tiprave pomerov vo vzt'ahu
styku s maloletymi det'mi na ¢as do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa tyka rozvodu manzelstva a upravy prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as po
rozvode. Odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim
zamietol.

3. Stazovatelia odévodiiuji podanie Gstavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu tym, ze toto
je arbitrarne a zmidtocné pre nepreskimatelnost dovodov. Uvadzaji priebeh konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, a poukazuji na to, Ze nepriznanim styku otcovi na
cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej dochadza k poruseniu nimi oznacenych
zékladnych prav.

4. Stazovatelia zaroven uvadzaji, Ze subezne s Ustavnou staznostou podali aj dovolanie. Ku
konkurencii ustavnej staznosti a dovolania uvadzaju, ze podla ich nazoru dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu pripustné nie je, ked’Ze nie je rozhodnutim v zmysle dikcie § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Nasledne vsak poukazuji na okrajovy nazor
uvedeny v komentari k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2022. s. 1533), podla ktorého dovolanie
v zmysle § 420 pism. f) CSP voc¢i neodkladnému opatreniu pripustnym je. Tvrdia, Ze proti Gistavnou
staznostou napadnutému rozhodnutiu podali aj tento mimoriadny opravny prostriedok z dévodu
pravnej istoty.

5. Stazovatelia nasledne podrobne a obSirne (na pétnastich stranach, pozn.) argumentuji, v ¢om je
napadnuté rozhodnutie arbitrdrne a nepreskiimatelné, a to s poukazom na konkrétne deficity
v oddvodneni tohto rozhodnutia.

6. Primerané finan¢né zadostuc¢inenie pre kazdého zo stazovatel'ov vo vyske 5 000 eur odévodnuju
tym, Ze ocCakavali od sudcov vseobecnych sudov rozhodnutie s istou davkou kvality a odbornosti.
Napadnuté rozhodnutie je podla ich nézoru extrémne arbitrarne, o odovodnuje narok na
pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie pre kazdého zo stazovatel'ov.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov je poruSenie nimi oznacenych zdkladnych prav
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh ich zakonného zastupcu
na doCasnu Upravu pomerov na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

8. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti Ustavnym sudom v situécii, ked’ vSeobecné sudy este
stale uplatiiuju svoju pravomoc na ochranu zdkladnych prav stazovatela, t. j. rozhoduju o
opravnom prostriedku proti ustavnou staznostou napadnutému rozhodnutiu, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujuceho vzt'ah medzi Gstavnym sudom a
sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o ustavnych staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 728/2016).

9. Z ustavnej staznosti je zjavné, ze stazovatelia proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali aj
dovolanie. Hoci uvadzaji, Ze dovolanie v danej veci je podla ich nazoru nepripustné, zaroven



odkazom na komentdrova spisbu uvadzaju, ze jeho pripustnost’ nie je mozné kategoricky vylucit.
Stazovatelia uplatnili dovolaci dovod podl'a § 431 CSP reprezentovany vadou zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na ich argumenticiu uvedenu v Ustavnej staznosti (zaloZzenu na
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia) ustavny sud vzhliada v uplatnenych
prostriedkoch ochrany duplicitu. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu je takato situacia
neprijatelna, pretoze by mohla vyustit do protichodnych zaverov konajucich organov. Ustavna
staznost’ je teda podana predcasne. Tato skutocnost’ robi podanua ustavnl staznost’ nepripustnou, ¢o
rezultuje v jej odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®). Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze v zmysle § 124 in fine zékona
o ustavnom sude lehota na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu, ktoré stazovatel’ napadol
mimoriadnym opravnym prostriedkom, za¢ne plynut od dorucenia rozhodnutia o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Vzhl'adom na uz uvedené bolo bez vyznamu zaoberat’ sa koliziou zdujmov medzi otcom
maloletych a maloletymi stazovatel'mi, na ktorych pravne zastupovanie pred ustavnym stdom otec
splnomocnil advokata. Ani v pripade odstranenia tejto kolizie zdujmov by totiz Ustavnému sidu
nezostavalo iné nez Ustavnl staznost’ odmietnut’ pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



